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Pokiaľ sa jedná o prirodzenú reguláciu počatia, treba prekonať nespočetné predsudky, ktoré k nej viaže naša súčasná kultúra. Základná myšlienka je pevne zakorenená v tom, že otázka zodpovedného rodičovstva je zredukovaná výhradne na antikoncepčnú techniku. To sa týka ako bežných antikoncepčných metód, tak prirodzeného plánovania rodičovstva (PPR). Navyše, pokiaľ sú k dispozícii relatívne jednoduché antikoncepčné techniky, nie je jasné, prečo by nemohli byť používané. Človek si môže myslieť, že to, akú techniku zvolí, nemá žiadny dopad na hodnotu osoby, sexualitu, vzťahy, rodinu, život, lásku, atď.

Ďalej sa chápe ako samozrejmosť, že existuje zreteľný rozdiel medzi antikoncepciou a potratom, pritom sa však neberie do úvahy, že každá antikoncepčná technika predstavuje sama v sebe zrejmé rozpory. Preto skôr, ako sa budeme zaoberať prirodzeným plánovaním rodičovstva, považujem za nutné položiť základy na správnej a hlbokej antropológii so zvláštnym dôrazom na koncept osoby, význam a hodnotu ľudskej sexuality, manželský vzťah, koncept lásky a prokreácie...

To je veľmi dôležité, pretože motivácia užívateľov je zásadná do tej miery, že rozhoduje o prijateľnosti PPR, vytrvalosti v jeho praktizovaní a úspešnosti v predchádzaní počatia.


Aké miesto však zaujímajú prirodzené metódy v oblasti kontroly plodnosti? Podľa definície Svetovej zdravotníckej organizácie (WHO): „Prirodzené metódy sú založené na znalosti biologického procesu, ktorá umožňuje docielenie alebo predchádzanie tehotenstva pomocou pozorovania známok a príznakov plodnej fázy menštruačného cyklu. Ak sa má predchádzať tehotenstvu, je treba zdržať sa pohlavného styku behom plodnej fázy cyklu; ak je tehotenstvo žiadúce, je možné využiť s presnosťou najplodnejšie dni.“

Tieto metódy vyžadujú nielen znalosť, pretože žena musí byť schopná pozorovať a interpretovať cyklické známky a symptómy, ale navyše aj sebapoznanie, pretože vyžadujú víziu sexuality v harmónii s ženstvom a mužstvom. Znalosť a sebapoznanie sú potrebné k tomu, aby táto stránka života bola zvládaná dostatočným spôsobom. Napokon človek žasne, keď zistí, že pokiaľ je táto nie príliš významná záležitosť správne zvládaná, pomáha nám objavovať hlbšie hodnoty v ľudskom srdci.

Z tohto dôvodu, ak hovoríme o tejto ľudskej otázke, ak šírime a učíme PPR, potrebujeme určitú pokoru, pretože máme dočinenia s tajomstvom človeka. Dnes sme v Európe svedkami  zásadného a širokého úpadku praxe PPR a preto je nutné uvedomovať si, v akom kultúrnom kontexte dnes PPR ponúkame.

Dnes je obťažné  pýtať sa na pravdu o ľudskej láske a jej mieste v medziľudskom vzťahu. Navyše, ak sa chceme priblížiť ku kultúrnym predpokladom prirodzených metód, musíme prekonať súčasnú cenzúru. Pravdu o láske prevažujúca kultúra nechce uznať a nepripúšťa, aby bola vyslovená.

Aký dôvod je k tejto cenzúre pravdy o láske? Dôvodom je, že je prísne spojená s pravdou o človeku a jej uznanie by vyžadovalo radikálnu revíziu súčasnej dominantnej kultúry. Cenzúra prevádzaná prevládajúcou kultúrou vedie človeka k tomu, aby sa vyjadroval a žil bez akéhokoľvek objektívneho orientačného bodu, zaujatý výhradne poslušnosťou voči vlastným inštinktom, vlastným kritériám, vlastným záujmom.


Do akého kultúrneho kontextu prinášame svoju ponuku?


Dnešné filozoficko-kultúrne myslenie má tendenciu definovať osobu obmedzene na základe súhrnu jej jednania. V posledných rokoch sme boli súčasne svedkami degradácie konceptu slobody – zredukovanej na spontaneitu. „Slobodu nerobiť dobro alebo zlo, ale tiež rozhodovať, čo je dobré a čo je zlé, oddeľujúc slobodu od Pravdy o človeku a tým popierajúc konkrétnu možnosť existencie jedinej Pravdy.“ (C. Cafarra (2008) Oznámenie HV: Teologické a doktrinálne aspekty, Rím)

V literatúre poznáme symbolickú postavu Dona Giovanniho: „človeka, ktorý láskou vyjadruje svoje hľadanie nesmrteľnosti, svoj smäd po absolútne“ (Tirso de Molina – 1630). Don Giovanni sa stane ateistom, zhýralcom zameraným len na vlastné potešenie, pre ktorého jediným kritériom je inštinkt. Don Giovanni reprezentuje moderného človeka, určujúceho svoj vzťah k realite mierou, ktorá popiera akékoľvek transcendentno a akúkoľvek túžbu po ideáli. U Miguela Manary (Milosz) však vidíme, k akému typu prístupu to vedie. Don Giovanni hovorí: „Slúžil som Venuši v hneve, potom so zlobou a hnusom. Dnes by som jej zakrútil krkom... Ó, ako naplniť túto zúfalú priepasť života?“

Dnešným najčastejším patologickým javom v oblasti sexuality je chýbajúca túžba. V odbornej literatúre čítame, že u 30-40% manželských párov drasticky poklesol záujem o manželskú sexualitu takmer až k nezáujmu. Výsledná nuda je vysvetlená, keď pochopíme, že ich vzájomné prežívanie v jadre nezodpovedá tej nekonečnej túžbe po radosti, po dobre a kráse, ktorú má každý človek v sebe.


My ponúkame PPR v tomto kultúrnom kontexte. Ponúkame možnosť žiť sexualitu podľa pravidiel, ktoré sú vpísané do štruktúry nášho bytia ako osôb. Avšak, aby k tomu mohlo dôjsť, musí človek urobiť mnoho práce, podloženej formáciou a vzdelaním.


Sexualita je dnes metodicky predstavovaná ako triviálna záležitosť, redukovaná len na biologickú funkciu. To všetko však nezodpovedá túžbe po nekonečne, šťastí, kráse a pravde, ktoré so sexualitou spájame.


Preto musíme opustiť predstavu o triviálnosti sexuality, len ako o biologickej funkcii a znovuobjaviť hodnotu lásky osoby ako subjektu, ktorý miluje; znovuobjaviť prameň, z ktorého je možné čerpať trvalosť a zmysel.

Aby sa to mohlo stať, je nutné prijať záväzok, klásť otázky. Je nutné prijať výzvu vážnej otázky týkajúcej sa vlastnej sexuality. Je nutné otvoriť sa túžbe pýtať sa seba samého, kde leží hodnota a význam sexuality a neuspokojiť sa s tým, čo máme. Podrobiť skúške naše ušľachtilé názory, aj keď sú podoprené moralistickými dôvodmi a prijať výzvu vážnych otázok kladených na vlastnú sexualitu – naše mužstvo a ženstvo, postavenie manžela a manželky: to je úlohou poradcu.


Mimo túto metodológiu existuje len formalizmus, moralizmus a patológia. Aký zmysel má vysvetľovať učenie Cirkvi, ak nie je výslovne vyžadované? „Nie je nič zbytočnejšie, než odpovedať na otázku, ktorá nebola položená.“ (bibliografia)


Je nutné, aby sme v našich poslucháčoch provokovali otázky, ale to nie je vec komunikačných techník. „Len tí, ktorí sa už stretli s odpoveďou, sú schopní provokovať správnou otázkou.“ (L. Giussani)


Sexualitu musíme znovuobjaviť ako tajomstvo, pretože v stávke je človek vo svojej celistvosti. Nemôžeme byť ľuďmi, keby sme neboli mužmi a ženami a ľudská bytosť je jednotou tela, mysle a ducha,  ktoré utvárajú osobu. Sexualita tvorí časť tejto sféry bytia osoby, nie je niečím, čo vlastníme; nie je to funkcia nášho tela, ale integrálny a konštitutívny prvok. Moje telo a telo toho druhého nemôže byť redukované na predmet. Prax sexuality je jazykom (rečou) osoby, a preto biologický aspekt nemôže byť oddelený od vzťahu k osobe. Je to tá jednota biológie a vzťahu, čo určuje povahu sexuality. (C. Cafarra (2008). Oznámenie HV: Teologické a doktrinálne aspekty, Rím)


Vzťah medzi sexualitou a osobou vedie k sústredeniu pozornosti na osobu ako subjekt, t.j. osobu ako zdroj slobodného rozhodovania.

Ak máme pochopiť cenu osoby, môžeme začať pri svojej vlastnej skúsenosti.


Keď sa človek zamiluje, objaví hodnotu druhého ako osoby, nie preto, že je to výhodné, ale preto, že to existuje. Dávam sa tomu druhému pre jeho dobro a nie je mi ľahostajný jeho osud. Dívam sa na neho v celistvosti a nie len na jeho sexuálny rozmer. Jeho prítomnosť má moc dať zmysel dňu bez svetla, vydávať teplo, dávať radosť a hĺbku životu, ktorý sa naraz zdá byť bez lásky pokazený, bezcenný a nezmyselný. 

Byť osobou, mať plnú dôstojnosť je skutočnosťou, ktorá predchádza vzťahy k druhým, avšak len stretnutie s druhou osobou nám umožňuje rozpoznať hodnotu vlastného bytia, cenu vlastného ja. „Aký nádherný je pre mňa život, pretože si prítomný ty! Z osoby, zjednotenej celistvosti, stáva sa „Ja“ – podávajúce ruku nejakému „Ty“.

Dnes sme samozrejme presvedčení, že Ty môže urobiť Ja šťastným. Vzťah muža a ženy sa stáva vytúženým prístavom, ktorý je prázdny, ak sa zastaví pri povrchnom pohľade a neponorí sa do väčšej hĺbky. „Je to, ako keď žena dostane kyticu kvetov a očarená ich krásou zabudne na tvár toho, kto jej ju poslal a od ktorého sú znamením a tým sa ochudobní o to najlepšie, čo tie kvety ponúkajú.“ „Krása ženy je vlastne lúčom božstva, znamením, ktoré ukazuje na niečo, čo je za ním, na niečo väčšie, božské, neporovnateľné s jej konečnosťou.“ (J. Carron (2009). Skúsenosť rodiny. Krása, ktorá má byť znovu získaná. Milan)

Samozrejme, že v histórii sa vždy našiel niekto, kto pochopiac skúsenosť lásky medzi mužom a ženou, objavil vzťah medzi ľudskou láskou a Božím Tajomstvom.


Je to vlastne pri stretnutí s milovanou osobou, že človek objavuje sám seba ako túžbu a otázku po niekom inom, než je on sám: Boh je ten správny objekt tejto túžby po šťastí, ktorá priťahuje muža k žene a osobu k druhej osobe. (K. Wojtyła. Zlatníkův krám)

„Každý hľadá portrét svojho Boha v tvári svojej milovanej osoby.“ (Plato)


„Ukáž mi ženu, ktorá je krásna a jej krása ma povedie len k myšlienke na tú, ktorá je dokonca ešte krajšia.“ (W. Shakespeare. Rómeo a Júlia)


„Lúčom božským, ó pani, mojim myšlienkam sa vaša krása zdala!“ (G. Leopardi. Pieseň pre Aspasiu)


„Krása ženy je vlastne lúč božstva, znamenie, ktoré ukazuje k niečomu, čo je za ním, niečomu väčšiemu, božskému, neporovnateľnému s jej konečnosťou.“ (J. Carron. (2009) Skúsenosť rodiny. Krása, ktorá má byť znovu získaná. Milan)


„Láska medzi mužom a ženou, keď sa nerozdeliteľne spojí telo a duša a ľudské bytosti zazrú zjavný, neodolateľný prísľub šťastia... všetky ostatné druhy lásky okamžite blednú v porovnaní s ňou.“


Láska sľubuje nekonečnosť, večnosť: ďaleko väčšiu realitu, než je naša každodenná existencia. (Deus Caritas Est 4)


Pozrime sa opäť na našu skúsenosť.


Napriek predpokladu, ktorý u nás stretnutie s milovanou vyvoláva...


Ak uvažujeme o človeku, ľahko môžeme zistiť, že pre našu slobodu je prakticky nemožné, aby sme ostali v tej čistej láske, ktorá miluje každú bytosť láskou, ktorú by si zaslúžila.


Človek je povolaný k láske, ale nemôže poznať a nemôže milovať bez etickej dimenzie.

Existuje sila, ktorá nás priťahuje k realite nie ako dôsledok objektívnej dôstojnosti, ale ako dôsledok radosti, ktorú v nás vyvoláva; ide o vnútornú poruchu, ktorá predchádza naše rozhodovanie (dedičný hriech).


Láska je ako volanie po nekonečne, smäd po šťastí a spoločenstve, ktorá horí v našom srdci, ale milovaná bytosť nemôže ten oheň a ten smäd uhasiť; je len znamením, ktoré nasmerováva túto moju túžbu, tento môj smäd inam. Skúsenosť vlastných obmedzení nás vedie buď k očakávaniu Spasiteľa, alebo spôsobuje odmietnutie, agresiu.


Stačí sa len pozrieť na správy v médiách, aby sme videli, koľko násilia vzniká zo vzťahu medzi mužom a ženou.


Keby láske k milovanej bytosti nebola založená na objektívnom dobre, bola by deštruktívnou. Toto objektívne dobro spája milencov v jedinom a jedinečnom osude, zamýšľanom ako osobná cesta k dobru. Priať tomu druhému dobro znamená chcieť, aby každý z nás dosiahol svoj vlastný určený cieľ ako osoba hľadajúca spoločné dobro. Ten druhý nie je milovaný pre svoje kvality, ale pre to tajomstvo a pre cieľ naplnenia a dobra, ku ktorému sme spolu priťahovaní. Zmyslom spoločného života je starostlivosť o životný cieľ a povolanie toho druhého (napr. sv. Jozef)


Ako je teda možné, aby sa to naplno uskutočnilo, napriek štrukturálnej krehkosti, ktorá preniká milostný vzťah medzi mužom a ženou?


Tak, že čím viac prežívajú prítomnosť milovaného ako znamenie toho Druhého. V tomto kontexte môžeme chápať Ježišovu neuveriteľnú ponuku, aby tá najkrajšia životná skúsenosť – zamilovanosť – sa nezdegenerovala a nezmenila na niečo, čo nás zadusí.

„Nemyslite si, že som priniesol pokoj na zem. Nie pokoj som priniesol, ale meč...Kto miluje otca alebo matku viac ako mňa, nie je ma hoden. A kto miluje syna alebo dcéru viac ako mňa, nie je ma hoden.“ (Mt 10, 34,37) Ježiš chce byť stredom ľudskej lásky a slobody, srdcom prirodzených ľudských citov. Právom sa označuje ako stred ich skutočného pôvodu. Ak nie je láska ku Kristovi väčšia než láska k milovanej bytosti, táto uvädá, pretože on je pravdou toho vzťahu, plnosťou, ku ktorej jeden druhého privádza a v ktorej je ich vzťah naplnený. (J. Carron. (2009) Skúsenosť rodiny. Krása, ktorá má byť znovu získaná. Milan)

Pozrime sa znovu na vlastnú skúsenosť.


Čo nás tak udivuje na jednoduchej skúsenosti zamilovanosti?


Je to nezaslúžené. Zamilujete sa, keď to najmenej čakáte, do osoby, o ktorej by ste to nikdy nepredpokladali.


Čo nás prekvapuje na skúsenosti manželskej lásky?


Je nezaslúžená. Milujete bezpodmienečne, bez ohľadu na to, kto ste.


Čo nás udivuje pri narodení syna? Je nezaslúžený. Dostanete syna, dar neporovnateľný s námahou, ktorú ste podstúpili. Ten údiv vás potom napĺňa trvalo, keď prechádzate rôznymi stupňami vývoja dieťaťa: prvé kroky, škôlka, škola, známosť, sobáš...


Po celý náš život dostávame niečo nezaslúžene. Čo nám to ukazuje? Kam nás to 

vedie?


Podstata lásky nespočíva v príťažlivosti vzťahu medzi mužom a ženou, ako nám prevažujúca mentalita a systematické klamstvo panujúcej ideológie podsúva. Spočíva v uznaní, že všetko je dar, že tým najväčším a najhlbším dôkazom je, že ja nerobím sám seba; netvorím sa, nedávam si svoju existenciu, nemôžem sám seba realizovať, som daný.

Ja patrím tomu „Ty“, ktoré ma tvorí.


Podstatou lásky je poznanie „Otca“ (L. Giussini)


Konečný koreň lásky spočíva v uznaní, že sme stvorení. Stretnutie s milovaným ma vedie k vedomiu, že všetko, čo patrí k mojej osobe, moje „Ja“, je závislé na inom „Ty“, ktoré tú milovanú osobu presahuje.


Aby to bolo možné, je nutné mať inú predstavu o človeku, a predovšetkým potvrdiť, že je pre mňa nutné uznať, že moje Ja je závislé na „Inom“, že ja patrím tomu „Inému“, ktorý nie je ja, ani moja vôľa. Ja som; pretože Boh slobodne chcel, aby som bol.

Moje bytie je „dar“: tento spôsob chápania seba samého je základnou počiatočnou skúsenosťou, ktorú prežíva a môže prežívať každý.


Koncept závislosti a prináležania niekomu sa môže zdať vzdialený a ťažký. V skutočnosti je ním však poznačený každý okamih a každé jednanie nášho dňa. Závislosť nerastie z ideologického poznania; je pevne zakorenená v srdci každého z nás.

Moja maternica patrí mne, môžem s ňou zachádzať ako chcem, život je môj a ja s ním budem robiť čo chcem: to sú heslá, ktoré dobre vystihujú opak tohto konceptu – koncept nezávislosti.


Vedomie, že som bol obdarovaný, pomáha človeku pochopiť to hlavné pravidlo: „posilňovať toho druhého.“ Ženský cyklus funguje tak, že núti muža a ženu každý mesiac vziať vážne to, čo ich ustanovuje, určuje a dáva im ako manželom zmysel. To vedie k rasu vedomia závislosti a významu vzájomnej lásky ako daru jedného druhému. 


Aké prekvapujúce je cítiť sa byť prijímaný pre to, čo som, bez ohľadu na to, aký som. Aké obdivuhodné je to, keď si uvedomíme, že základné hodnoty manželstva, človeka a ľudstva nie sú výsledkom emocionálnej citlivosti alebo sexuálnej príťažlivosti, ale že je to predovšetkým dar! Keby tomu tak nebolo, stačilo by vložiť všetky základné ľudské charakteristiky do osobného počítača a našli by sme ideálneho partnera.

Ak žijeme v zodpovednosti za tento dar, ktorý sme dostali, radikálne to mení zažívanú sexualitu medzi dvoma osobami a hladina naplnenia je neporovnateľná s akýmkoľvek iným typom sexuálnej skúsenosti. Len hlbokým zdieľaním s druhým tak, ako je jeho/jej určenie, môže dôjsť k úplnému spojeniu, ktoré zahŕňa celý život a dokonca vyžaduje obetovanie celého vlastného života. 

Tým, že vpustí toho druhého do svojho súkromia,  telesného aj duchovného, stane sa človek schopným tvoriť v duchu, aj v tele. Človek tvorí druhého v intimite ducha, keď mu bez pretvárky pomáha objavovať pravdu a veľkosť jeho/jej osoby na ceste k jeho určeniu, teda k Bohu. Deje sa to nezávisle na tom, či majú deti alebo nie, ale stane sa to nemožným, ak má človek falošnú predstavu o slobode („môj život je môj a ja si s ním môžem robiť, čo chcem“).

Pravá sloboda môže existovať len v činnej láske a existuje preto, aby človek mohol darovať sám seba a naplniť sám seba ako osoba, ktorá je „Ja“ prikláňajúca sa k „Ty“. Tá osoba je majstrovským dielom zapožičaným tvojej slobode. Rodina a manželia začínajú, keď je ich osobná sloboda postavená na ich patrení tomu Druhému.


Tento postup ihneď vyčistí pole od moralizovania typu: „Musím praktizovať PPR, pretože som katolík.“


V praxi je nutné rozumieť, pre koho robíme túto ponuku. Aký druh seba-uvedomenia má človek, ktorý je pred nami a akou cestou by sme s ním mali ísť. Práca na týchto témach uľahčuje rozhovor o tých ostatných: reč tela, morálka, zodpovednosť, štedrosť, sloboda, prijatie druhého.


V tejto dimenzii je PPR spôsobom, ako žiť vlastnú sexualitu (ktorý tiež umožňuje zodpovednú reguláciu pôrodnosti), ktorý je v súlade so zmyslom života žitým v tieni Otca. Fázy plodnosti striedajúce sa s neplodnými dovolia človeku iným spôsobom chápať Prítomnosť Toho, ktorý je večne mocný.

Metódy PPR sa môžu stať pedagogickou pomôckou, ktorá nám v každodennom živote pomáha objavovať určenie človeka, význam lásky a rodiny. Sú malou čiastočkou pomáhajúcou k porozumeniu a zodpovedajúcou mnohé otázky v našom živote.


Sú rysom existencie, ktorá oslovuje osobu ako celok. Len v tejto dimenzii môžu byť prekonané ťažkosti tak, že sa človek nerozhodne obrátiť sa na ľahšie antikoncepčné riešenia a môže žiť skúsenosť sexuality, ktorá je naplno ľudská a napĺňajúca.


Tieto úvahy, odvodené zo skúseností viery, sú v skutočnosti spoločné i osobám iných denominácií, pretože kto je k sebe úprimný, toho dôkladné zamyslenie sa nad vlastnými skúsenosťami vedie k uznaniu, že život je dar, že vášeň a túžba po druhom sú jednoznačnými príznakmi jeho hraníc a že odpoveď na jeho potrebu lásky môže byť nájdená len mimo neho samého.


Na záver, ako Dostojevský, ani my nechceme, aby bol dnešný človek spokojný s neúplnými pravdami: „Niekto je toho názoru, že človek nie je dosť veľký na to, aby uniesol váhu celého svojho života; je preto nutné dať mu ho obmedzený.“
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